INVESTIGACION N° 120-2007-JUNIN

Lima, veinticinco de enero de das mil diez.-

VISTA: La Investigacion ntamero ciento
veinte guidn dos mil siete guién Junin seguida contra Carlos Teobaldo Milla Castro
por su actuacion como Secretatlo de la Comision Distrital de Control de la
Magistratura de ia Corte Superior de Justicia de Junin, a mérito de la propuesta de
destitucion formuiada por la Jefatura de la Oficina de Controf de la Magistratura del
Poder Judicial mediante resolucién namero treinta y tres expedida con fecha treinta
de abril de dos mil nueve, obrante de fojas cchocientos setenta vy seis a novecientos
Treinta y nueve; por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primerg: Que previo ai
DIONYRCarT al presente procedimiento administrativo disciplinario,

,%usepnnde evaluar el pedido verbal dei sefior Consejero Jorge Alfredo Solis
Espinoza por el cual formula inhibicidn de intarvenir en los presentes actusdos; de
sus fundamentos se desprende que duranie el periods dos mil cinco 2 dos mil seis
ejercic e! cargo de Jefe de la Oficina Distrital da Control de la Magistratura de la
Carts Superior de Justicia de Junin, paricde en el cual se han suscitado los hechos
materia de la presente investigacion. Al respeato, e tiene gque un magistrado puede
apartarse de un proceso puesto en su conocimiento, por causales expresamsentes
previstas en la ley v lograr inhibirse de oficio; ademas an forma excepcional puede
hacerlo cuando se duda de su imparcialidad sismpre que exista un molivo fundado,
atendiendo a sus actitudes personzles durants la practica de actos procesales o
también a sus presuntos vinculos legales, intereses o relaciones ne comempladas
expresamente por la ley, que puedan poner en tola de juicio su imparcialidad: por lo
que resulta amparabie o expuesto por el referido Consejerc conforme a o
establecido en el articulo ochanta y ocho de la Ley del Procedimiento Administrative
General concordante con ios articulos treinta y treinta y una del Codigo de
Procedimientos Penales; Saqundo: De los actuados y anexos que conforman la
[nvestigacién N° 120-2007-Junin, que a su vez redne acumuladas las
nvestigaciones N° 121-2007-Junin, N° 132-2007-Junin, N° 178-2007-Jun in, N® 130-
Q07-dunin, N* 179-2007-Junin, N° 328-2007-Junin y N® 327-2007-Junin, se aprecia
us un total de ocho expedientes, entra Investigaciones, quejas v una visita de
control en la entonces Oficina Distritai de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Junin, han prescrito a causa ce su ocultamienio v la omisién
€ dar cuenta a ia Magistrada Contraiora, de su estado asi como de dar
mplimiento a lo dispuesto an ellas. En todos los casos sl sefior Garlos Teobaldo
Milla Castro estuvo a cargo de su seguimiento: Tercero: Que, a manera de
introduecién v a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar que &
ordenamiento naclenal ha establecide dos supuestas gque rigen fa potestad
sancionadora 4@ la administracian v, que operan a favar dei administrado, en cuanto
a la dimensidn temporal de !as normas. Los supugslos son 108 siguientes: i) El
principic de irretroactividad, 2! cual garantiza que la atribucion de la potestad
sancionadora sélo serd valida para fa aplicacién de disposiciones de tipificacion de
Hictos y previsora de sanciones, cuando hayan entrade en vigencia con anterioridad
al hacho y estén vigentes al momento de su calificacion par la autoridad; v, 1) La
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aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el
articulo doscientos treinta, inciso ¢inco, de la Ley del Procadimiente Administrativo
General ol cual establece que “Son aplicabies las disposiciches sancicnadoras
vigentes en ef momento de incurir el adminisirado en la conducta a sancionar, salvo
que fas posteriores Ja sean favorables”, Cuarto: Con fecha slete de mayo de dos mil
nueve antré en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de Ja Carrera Judicial-, donds en su
disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiciai entre elos los amiculos
doscientos uno y doscientos once, normas invocadas en la resolucidn materia de

pronunciami al estar vigenies, pero que se encuentran derogadas al momento
fesente investigacion, y descritas en los articulos diez y diecisiete del
eglamento del Regimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales def Poder

Judicial; por lo que se pueds apreciar que Ia normas citadas no han tenidc cambio
sustantivo en relacion al caso en referencia: en tal sentido, 5€ debe aplicar la norma
vigente a la fecha de la comisidn de los hechas investigados de conformidad con e
principic de irretroactividad antas descrito: Quinto: Asi, se tiene que al haber
ingresado la tnvestigacidn N° 79-2004 el dia veintiséls de octubre de dos mil cuatrg,
prescribié el dia veinticinco de octubre de dos mil seis: tambign la Queja N® 221-
2004 que ingresé el siste de julio de dos mil cuatro, prescribié el seis de jullo de dos
mil seis; también la Investigacion N° 101-2004, ingresada el veintisiete de diciembre
de dos mil cuatre, presceribid el veintissis de diciernbre de dos mil $8is; igualmente, a
Visita de Control N° 57-2004, que realizada el veintisiete de setiembre de dos mil
cuatra, prescribio el veintiséis de setiembre de dos mil seis: igual suerte tuve la
Investigacion N° 03-2005, que ingresada el diez de enero de dos mil cinco,
prescritio el nueve de enero de dos mil siete, también Ia Investigacion N® 27-2004,
pues fue ingresada el veintiséis de abril de dos mil cuatro, prescribié el velnticineo de
abril de dos mil seis; io mismo sucedid con la Investigacion N° 89-2002, que
ingresada el veinte de agosto de das mil dos, prescribio ef diecinueve de agosto de
dos mi! cuatro; por qGltimo, también prescribld la potestad sancionatoria en el caso de
la Clueja N° 335-2004, pues al haber ingresado el dia ung de diciembre de das mil
Suatro, prescribic e! treinta de noviembre de dos mil sels; Sexto: De esta situacicn
S& aprecid que en los ocho expedientes citados existié inactividad procesal por
largos pariotos que oscilan entre un ario con cuatre meses y dieciocho dias hasta
los dos afios con nueve meses y once dias. Durante tode este tiempo dichos
expadientes se hallaban a cargo dal Secretario Carlos Teobaldo Milla Castro, cuya
rasponsabilidad funcional se ha visto seriamente comprometida a partir de Ia
investigacion realizada. Asi, la conducta irregular que se le afribuye se agrava
cuando et Saecretaric de la Comisidn Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Junin José Antanin Perez Ponce, en la Visita N° 57-
2004 emite razén con fecha quince de marzo de dos mil siete senalando que: "3
presenia visita, conjuntamente con otros procesos, ha side ubicada dentro de una
caja debajo de fos legajos de oficios v otrog legajos que pertenecen a CODICMA y
ODICMA, situados detras de la puerta de ingreso a la oficing dajados
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presumibiemeante por el secrefario antarior de CODICMA, doctor Carlos Milla Castro,
en viste que &f conocla coma secretario dichos procesos... lal encuentro se debid a
que ef suscrito durante la semana pasada y esta semana ordend 10s legajos de afios
anteriores de CODICMA para ser enviados al Archivo Ceniral de esta Corte
Supsrior...”. También agrava la responsabliidad del sefior Milla Castro el hecho de
que la Secretaria de la Oficina Distrital de Control de 'a Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Junin, seficra Juana Alvarads Pérez, en la Investigacidn N°
89-2002 emitié una razdn de fecha quince de marzp de dos mii siete, sefalando:
que “.s&l presente proceso discivlinano fue enconirado en este estado
conjuntamente con ofros veinticinco procesos en una caja en la oficinag
comaspandi a la Secretaria de CODICMA, procesos disciplinarios que fueron
renubidcs a e ODICMA con un informe por ef sefor Presidente de
.. itforme a menito del cual... se ha dispuesto abrir proceso disciplinatio
conira e ex Secretario de Jefatura de ODICMA, Carfos Milla Castro, el mismo que al
sey rofado a la Secretarfa de CODICMA en &f mes de enem delf afio dos mil cince se
habria flevado a esta Uitima oficina los veinticinco procesos disciplinarias, enire eflos
ef presente, en of estado’ que se da cuenta..”. No obstante ello, ni siquiera ef
investigado dio cuenta al Magistrado responsable de ia CODICMA sobre ia
paratizacion del trdmite de la que tuve conocimiento; es decir, no adopté las medidas
necesarias para evitar la prolongacion del perjuicio, permitiendo que éste se tome en
irreversible; Sétimo: El ccuitamiento de estos expedientes evitd que se advirtiera la
paralizacion de su tramite y ademds pone en evidencia la desidia en el sjercicio de
la funcian contralora por parte del servidor Milla Castro; quienh no obstante tener
conocimiento de las abligacionss que le son inherentas como responsable de la
tramitacion de los procedimientos disciplinarios ha provocade un excesivo e
injustificado retardo en !'a Investigacién N° 79-2004, Ja Queja N° 221-2004, la
Investigacion N° 101-2004, la Visita N° 57-2004, la nvestigacion N° 3-2005, la
Investigacion N° 27-2004, ia Investigacién N° 89-2002 ¥ la Queja N° 335-2004,
. ecasionando su extincidn por prescripcidn. Dicha conducta acarrea grave afectacion
a la credibilidad del control imtemo de la magistratura que asume el Pader Judicial,
on tanto los ciudadanos que incoaron las quejas ven frustrada su pretension de
control. Este perjuicio es irreparabie para el sistema de control disciplinario de este
Poder del Estado, puss ha favorecido la impunidad, vulnerando también el derecho
que le asiste incluso a 10s magistrados y auxiliares jurisdiccionales comprometidos
en las investigaciones quejas y visita prescritas, pues ng pudo proveersales de ia
oportunidad necesaria para ejercitar su derecho de contradiccian y defensa matsrial;
por io que la conducta disfuncional del servidor investigado resulta inaceptable para
un trabajador de! sistema nacional de justicla; Octave: De lo actuade ha guedado
acreditada la responsabilidad disciplinaria del investigado Carlos Teobaldo Milla
Castro, quien al no formular sus descargos fue declarado rebelde, al haber
propiciado la prescripcion de las ocho iniciativas contraloras yva mencionadas, El
plazo legal transcurrid en cada uno de 2sos casos sin que el referido servidor
investigado haya cumplido con dar cuenta a ia Magistrada Sustanciadora de su
estado procesal. Tampoco cumpiié con ejecutar los mandatos contenidos en dichos
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expadientes, conducta que dobe ser considerada como deliberada ¥ por
consiguiente inexcusable. Esto se potencia si se tiene en cuenta que maniuvo
ocultos los ochos expedientes en una caja, debajo de los legajos y tras la puerta del
local donde funciona la ODICMA, para evitar que s& descubra ia prolongada
paralizacion de su trdmite. Esta conducta infringe el deber estahlecida an al inciso b}
del anfeulo cuarenta y uno det Regiamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
comprometiendo gravemente la dignidad del carge y por consiguiente, también a
respetabilidad de esta Poder del Estado. Siendo que el eje de la atencion judicial a
los ciudadanos es la celeridad procesal, imtimaments reizcionada con la tuteia
judicial efectiva, no es posible mantenar en la estructura del Poder Judicial a
parsonal que atenty deliberadamente contra estos principius; Noveno: Que, las
sanciones previstas en ei Texto Unico Ordenade de la Ley Organica del Pader
Judicial se graduaran en atencién a Ia gravedad, trascendencia del hecho,
antecedentes del infractor y la afectacién Institucionai; por ello, teniendo en cuenta
que la conducta disfuncional del investigado, al haber contravenido los deberes y
prohibiciones establecides por ley, afecta gravemente la imagen del Poder Judicial;
par lo que corresponde imponete ia maxima sanclén disciplinaria contempiada en el
articulo doscientas cngce do la mencionada norma; por fales fundamentos, ol
Consejc Ejecutivo del Podar Judicial, en usoe de sus atribuciones, de conformidad
con el informe del sefior Consejero Flaminio Vigo Saldaria, en sesion ordinaria de la
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Daclarar fundada la solicitud de
inhibicidn invocada por el senor Consejera Jorge Alfredo Solis Espinoza; Segundo:
Imponer ia medida disciplinaria de Destitucién al sefior Carlos Teobaldo Milla
Castro por su actuacion como Secretario de Ia Comisidn Distrital de Control ds la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Junin. Tercero: Disponer a
inscripcion de la medida disciplinaria Impuesta en el Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion y Dgspida. Registresa, publiquase, comuniquaese y cimpiase.

LYiS ALBERTO MERA CASAS

Srmalaria Ranarad




